 Katowice, 19 grudnia 2011r. 

PROTOKÓŁ

z rozprawy administracyjnej otwartej dla społeczeństwa, przeprowadzonej 14 listopada 2011r. w gmachu Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego w Katowicach przy ul. Jagiellońskiej 25 dotyczącej planowanego przedsięwzięcia pn.: „Budowa połączenia kolejowego MPL “Katowice” w Pyrzowicach z miastami aglomeracji górnośląskiej, odcinek Katowice-Pyrzowice”.

O terminie i miejscu rozprawy Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach poinformował obwieszczeniem z 19 października 2011r. 

W rozprawie uczestniczyli: 

a) przedstawiciele:  PKP PLK S.A. oraz autorzy raportu oddziaływania na środowisko,

b) przedstawiciele władz lokalnych, organizacji oraz społeczeństwo zgodnie z załączoną listą obecności, 

c) pracownicy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Katowicach. 

Rozprawę otworzyła i prowadziła Pani Jolanta Tyka – Naczelnik Wydziału Ocen Oddziaływania na Środowisko Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Katowicach. Rozpoczynając rozprawę przywitała uczestników i poinformowała, że: 

- rozprawa administracyjna przeprowadzana jest w ramach postępowania dot. wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa połączenia kolejowego MPL “Katowice” w Pyrzowicach z miastami aglomeracji górnośląskiej, odcinek Katowice-Pyrzowice”, 

- rozprawa została zwołana i będzie prowadzona zgodnie z przepisami ustawy Kodeks postępowania administracyjnego, 

- strony uczestniczące w rozprawie mogą składać wyjaśnienia, zgłaszać żądania, propozycje           i zarzuty oraz przedstawiać dowody na ich poparcie, 

- kwestie poruszane podczas rozprawy, powinny dotyczyć tylko oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, 

- przebieg rozprawy będzie rejestrowany w postaci nagrania. 

Zaproponowała następujący porządek rozprawy: 

1. Zagadnienia formalno-prawne rozprawy administracyjnej. 

2. Przebieg postępowania administracyjnego w RDOŚ. 

3. Przedstawienie charakterystyki planowanego przedsięwzięcia przez Wnioskodawcę – około 20 min.

4. Czas na pisemne zgłoszenie chęci zabrania głosu i sformułowanie zagadnienia – około           15 min.

5. Przedstawienie zgłoszonych zagadnień do Wnioskodawcy.

6. Czas dla Wnioskodawcy na przygotowanie odpowiedzi do zgłoszonych zagadnień.

7. Udzielenie odpowiedzi przez Wnioskodawcę na poruszane kwestie.

8. Zgłaszanie uwag końcowych (dodatkowych) do wypowiedzi Wnioskodawcy.

9. Zakończenie rozprawy.

Przedstawiła również następujące zasady dobrej współpracy:

1. Wyłączamy lub ściszamy telefony komórkowe.

2. Wpisujemy się na listę obecności.

3. Jedna osoba mówi, reszta osób słucha. Szanujemy opinie innych. 

4. W celu zabrania głosu wpisujemy się na listę pytań i pisemnie formułujemy ogólne zagadnienie, które chcemy poruszyć.

5. Pilnujemy kolejności zabierania głosu i czasu wypowiedzi. Czas na wypowiedź to maksymalnie 2 minuty. 

6. Zgłaszane zagadnienia powinny dotyczyć wyłącznie spraw związanych                                 z uwarunkowaniami środowiskowymi przedsięwzięcia.

7. W sprawach istotnych, do których wnioskodawca nie odniesie się na rozprawie, z braku czasu lub z innych przyczyn, RDOŚ wezwie wnioskodawcę do złożenia pisemnych wyjaśnień.

Pani Joanna Borówka – prowadząca w imieniu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska                           w Katowicach postępowanie dot. wydania decyzji środowiskowej dla przedmiotowej inwestycji omówiła dotychczasowy przebieg postępowania. 

15 września 2010 r. - złożenie wniosku przez Panią Martę Agatę Wronkę-Tomulewicz, pełnomocnika inwestora: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 

22 września  2010 r. – wszczęcie postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia

22 września 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach wydał obwieszczenie  zawiadamiające strony o wszczęciu postępowania w przedmiotowej sprawie oraz o możliwości zapoznania się z aktami i składania uwag. Obwieszczenie zamieszczono na 14 dni na tablicy informacyjnej oraz na stronie internetowej RDOŚ w Katowicach 

Obwieszczenie przesłano również do Prezydenta Miasta Katowice, Prezydenta Miasta Chorzowa, Prezydenta Miasta Świętochłowice, Prezydenta Miasta Bytomia, Prezydenta Miasta Piekary Śląskie, Wójta Gminy Ożarowice, Wójta Gminy Bobrowniki z  prośbą o jego zamieszczenie na 14 dni na tablicy informacyjnej tamtejszych urzędów oraz w sposób zwyczajowo przyjęty w rejonie realizacji przedsięwzięcia 

22 września 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach wydał obwieszczenie, w którym poinformował społeczeństwo m.in., że wszczęto postępowanie               o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadzana jest ocena oddziaływania na środowisko, oraz że wyznaczono termin od 5 października 2010 r. do             26 października 2010 r., w którym każdy mógł zapoznać się z wnioskiem, raportem oraz innymi dokumentami. W terminie tym do RDOŚ wpłynęło ok. 3000 wniosków – protestów dotyczących m.in. proponowanego przez inwestora wariantu realizacji przedsięwzięcia. Ponadto wniesiono o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej.

Wszystkie uwagi społeczeństwa przesłane w wyznaczonym terminie oraz uwagi stron postępowania zostały przesłane wnioskodawcy, w celu wyjaśnienia poruszanych kwestii.

Pismem z 6 grudnia 2010r. wezwano wnioskodawcę do przedłożenia uzupełnień w zakresie hałasu, a pismem z 20 grudnia 2010r. w zakresie ochrony przyrody.

16 września 2011r. przekazano ujednolicony raport oddziaływania na środowisko.

30 września 2011 r. RDOŚ w Katowicach przesłał dokumentację do Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach z prośbą o opinię w sprawie. Obecnie RDOŚ oczekuje na opinię.

W związku z dużym zainteresowaniem lokalnej społeczności, na wniosek Wójta Gminy Ożarowice, wydłużono termin składania uwag i wniosków do 14 listopada 2011r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach wyznaczył termin rozprawy administracyjnej otwartej dla społeczeństwa w toku postępowania administracyjnego, kierując się potrzebą wyjaśnienia stanu faktycznego oraz załatwienia sprawy, przy uwzględnieniu interesu społecznego i słusznego interesu obywateli, a także mając na względzie duże zainteresowanie społeczne jakie budzi przedsięwzięcie.

O planowanej rozprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach poinformował obwieszczeniem z 19 października 2011 r. 

Wszystkie zastrzeżenia wniesione w ramach konsultacji społecznych będą rozpatrzone przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, a w uzasadnieniu decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach wskaże zgłoszone opinie oraz sposób i zakres ich wykorzystania. 

Następnie głos zabrał Pan Waldemar Michalik Dyrektor Projektu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., który w krótkiej prezentacji przedstawił uwarunkowania tego projektu. Pierwszym uwarunkowaniem jest charakter ponadregionalny i międzynarodowy tej inwestycji. Województwo śląskie leży na skrzyżowaniu dwóch głównych ciągów transportowych – korytarzy paneuropejskich o znaczeniu międzynarodowym.  Projektowana linia wpisuje się korytarz 6, w którym znajduje się jeszcze linia towarowa C65, linia pasażerska E65 oraz autostrada A1. Niezależnie od tego znajduje się tu Międzynarodowy Port Lotniczy. Połączenie kolejowe mogłoby usprawnić połączenie z portem lotniczym. Projekt ten jest wpisany w program rządowy o nazwie Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO).  Projekt został podzielony na dwie fazy: prace przygotowawcze oraz prace budowlane polegające na modernizacji i budowie połączenia. 

Projekt został również zapisany w dokumencie „Master Plan dla Transportu Kolejowego               w Polsce do 2030 r.” oraz Planie Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Śląskiego. W 2007r. na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego została opracowana „Koncepcja powiązań komunikacją kolejową Międzynarodowego Portu Lotniczego „Katowice” w Pyrzowicach z miastami Aglomeracji Górnośląskiej”. W wyniku tej ekspertyzy wybrano opcję najbardziej sensowną pod względem ekonomicznym, pod względem zapewnienia konkurencyjności dostępu do lotniska oraz potencjalnej liczby korzystających            z połączenia pasażerów.  

Przedstawił również jakie kolejne decyzje będą uzyskiwane dla przedmiotowej inwestycji             i jak będą wyglądały dalsze prace nad tym projektem.

Pani Marta Wronka-Tomulewicz – przedstawiciel inwestora przedstawiła główne założenia opracowanego raportu oddziaływania na środowisko przedmiotowej inwestycji i wynikające         z tego wnioski. 

Postawą prawną sporządzanego raportu jest zakwalifikowanie przedmiotowej inwestycji do przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, dla których przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko jest obligatoryjne, a organem właściwym do jej przeprowadzenia i wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony środowiska.  

Przedmiotem raportu są trzy warianty lokalizacyjne, które na podstawie prac studialnych zostały zarekomendowane do dalszej szczegółowej analizy. 

Pan Michael Krammer – koordynator projektu  przedstawił założenia projektowe ww. opcji.  Cały projekt przebiega na odcinku Katowice – Pyrzowice i wykorzystuje istniejącą linię kolejową na odcinku Katowice-Bytom, na początku istniejącą linię 137 z Katowic do Chorzowa Batorego i dalej linię 131 przez Chorzów Miasto i Chorzów Stary. Przewiduje się modernizacje tych linii. Od Bytomia Rozbarka linia przebiega najpierw na wschód od drogi wojewódzkiej 911, a dalej przez Piekary Śląskie do miejscowości Dobieszowice, gdzie następuje rozdzielenie przebiegu linii na trzy opcje. Przedstawił również zakres planowanych robót.

Pani Marta Wronka-Tomulewicz poinformowała, że raport oddziaływania na środowisko został opracowany zgodnie z ustawą z 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji                o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w pełnym zakresie. Zostało wykonanych szereg prac studialnych, analitycznych, w tym również prace terenowe poświęcone wykonaniu inwentaryzacji przyrodniczej, pomiary hałasu i na podstawie tych danych została przeprowadzona ocena oddziaływania na środowisko. Omówiła również kluczowe aspekty analizy oddziaływania przedsięwzięcia:

- analizę planistyczno-społeczną, 

- analizę akustyczną,

- analizę na wody podziemne i powierzchniowe, 

- analizę na środowisko przyrodnicze, 

- jakości powietrza atmosferycznego,

- kumulację oddziaływań w zakresie hałasu i na korytarze ekologiczne, zawiązanych                    z budową autostrady A1, drogi S1 oraz rozbudową lotniska.  

Pan Łukasz Sawa z zespołu projektowego omówił zagadnienia związane z analizą akustyczną przedsięwzięcia. 

Pani Jolanta Tyka podziękowała za prezentację i zaproponowała 15-minutową przerwę. 

Po przerwie otwarła dyskusję. Poinformowała, że na listę chętnych do składania uwag                   i wniosków zapisało się 27 osób. Poprosiła o zabranie głosu tych osób i przypomniała, by uwagi i wnioski dotyczyły tylko uwarunkowań środowiskowych planowanego przedsięwzięcia.

Jako pierwszy zabrał głos Pan Aleksander Lipiński – pełnomocnik Wójta Gminy Ożarowice.

Poruszył kwestie zasadności prowadzenia przedmiotowego postępowania i właściwego trybu, ponieważ w jego ocenie przedmiotowa linia nie jest linią kolejową o znaczeniu państwowym. Wniósł również uwagi do przedłożonego raportu oddziaływania na środowisko. Raport nie spełnia wszystkich wymagań ustawowych, ponieważ w raporcie nie odpowiedziano jaki będzie wpływ planowanego przedsięwzięcia na poszczególne elementy środowiska                     w odniesieniu do wszystkich wariantów przedsięwzięcia. W raporcie podano jedynie szczegółowy opis dla wariantu proponowanego przez wnioskodawcę. Treścią raportu ma być odniesienie do możliwych konfliktów społecznych. Przedsięwzięcie wzbudziło ogromne konflikty społeczne. W dokumentach, znajdujących się w aktach sprawy, są wykazy nieruchomości, przez które zamierzona inwestycja będzie przebiegać, są mapki i jedno                  z drugim się nie pokrywa. Szczegóły zostały sformułowane w piśmie skierowanym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 8 listopada 2011r, które to pismo złożono podczas rozprawy.    

Z wnioskiem formalnym wystąpił Pan Jacek Mościński – Radny Gminy Bobrowniki, by udzielano odpowiedzi zaraz po zadaniu pytania.

Pan Waldemar Michalik udzielił odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji linii jako linii kolejowej o znaczeniu państwowym. W rozporządzeniu Rady Ministrów przedmiotowa linia została popisana jako linia o znaczeniu państwowym. Jeżeli chodzi o nieruchomości to decyzja środowiskowa jest procedowana przed decyzją lokalizacyjną. Jednym z elementów wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej jest wytyczenie linii rozgraniczających, które pozwolą na dokładne określenie, które grunty znajdują się strefie tej planowanej inwestycji. Na pozostałe pytania inwestor odpowie pisemnie.     

Pani Marta Wronka-Tomulewicz wyjaśniła kwestie dotyczące zawartości raportu. Raport zawiera wszystkie komponenty środowiska, które są wymienione w ustawie ooś. W raporcie zawarto informacje odnośnie do wszystkich opcji. W raporcie zawarto analizę możliwych konfliktów społecznych związanych z planowanym przedsięwzięciem. Zgłaszane na podstawie raportu przedłożonego we wrześniu 2010r. uwagi zostały przeanalizowane. Określono problemy zgłaszane przez społeczeństwo i przeanalizowane je w omawianym ujednoliconym raporcie i umieszczono jako załącznik. Zatem nie można mówić o pominięciu aspektu społecznego.     

Pani Barbara Dziuk – Radna Sejmiku Województwa Śląskiego wiceprzewodnicząca Komisji d.s. Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Wniosła, dlaczego nie wykazano kumulacji hałasu pochodzącego zarówno z autostrady jak i z portu lotniczego? Poprosiła o współpracę                    z komisją w celu wypracowania wspólnego stanowiska oraz rozważenie wariantu przebiegu linii przez Tarnowskie Góry. 

Pan Damian Baran z zespołu projektowego wyjaśnił, że skumulowany hałas został uwzględniony w raporcie.

Pan Waldemar Michalik wyjaśnił, że koncepcja połączenia Katowic z Portem Lotniczym była jedną z koncepcji przedstawionych w ekspertyzie zleconej przez Urząd Marszałkowski. Koncepcja przebiegu przez Tarnowskie Góry została odrzucona na etapie wstępnego studium wykonalności w 2007r. jako niekonkurencyjna i nieekonomiczna w rozumieniu zapewnienia dojazdu do lotniska. Zatem nie była przedmiotem analizy środowiskowej. 

Pan Tadeusz Czapla – sołtys Pyrzowic stwierdził, że nikt nie informuje mieszkańców                    o wizytach przedstawicieli firmy Pöyry w sprawie wyceny nieruchomości oraz                         o prowadzonych odwiertach. 

Pan Waldemar Michalik – odwierty są prowadzone w celu rozpoznania geologicznego dla celów projektowych. Odwierty są robione według stosownego planu badań geologicznych zgłoszonego do odpowiednich organów i zostały wydane na to zezwolenia. 

Pani Danuta Brix – mieszkanka gminy Ożarowice.   Złożyła wniosek o odrzucenie przedstawionych trzech wariantów, ponieważ mają one istotne wady prawne. Inwestor nie poddał ocenie wariantu przy autostradzie na odcinku Piekary–Pyrzowice (wariant szósty)              i dlaczego nie został on przedstawiony jako wariant preferowany.   Raport nie zawiera opinii Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Gliwicach. Zbiornik Kozłowa Góra ma strefę ochronną, która nadal obowiązuje, zatem brak opinii RZGW jest znaczącym błędem. Wszystkie zaproponowane trzy warianty naruszają art. 40 Prawa wodnego – zabrania się lokalizowania na obszarach bezpośredniego zagrożenia  powodzią inwestycji zaliczanych do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. W maju 2010r. na terenach leśnych wystąpiła powódź. Dlaczego naruszana jest dyrektywa ooś w zakresie niedzielenia na części przedsięwzięć powiązanych technologicznie. Kolej i rozbudowa lotniska są inwestycjami powiązanymi technologicznie i uzasadnienie tego jest zawarte w pisemnym wniosku złożonym w trakcie rozprawy.

Pan Waldemar Michalik  - trasa szósta była przedmiotem analiz i została wpisana w projekt. 

Pani Marta Wronka-Tomulewicz - odnośnie do uzgodnień z RZGW – pismo RZGW stanowi złącznik do raportu pismo nr 4  i tam też zawarto informacje o strefie ochronnej. Przepisy ustawy ooś dają możliwość przeprowadzenia jednego postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięć powiązanych technologiczne, realizowanych przez różnych inwestorów, ale nie jest to obligatoryjne. Przytoczyła definicję przedsięwzięć powiązanych technologicznie. Lotnisko może funkcjonować bez linii kolejowej.

Pani Jolanta Tyka uzupełniła wypowiedź – ustawa ooś określa organy biorące udział                      w postępowaniu oceny oddziaływania na środowiska. Nie ma przepisów, na podstawie których RDOŚ miałby się zwrócić do RZGW o wydanie opinii w sprawie oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na zbiornik Kozłowa Góra. 

Pani Danuta Brix zarzuca mijanie się z prawdą. Jeśli chodzi o pismo z RZGW, to w raporcie znajduje się pismo, które wysłała do poprzedniego raportu zwracając uwagę, że takich uzgodnień nie ma. Nie ma pisma z RZGW, a inwestor powinien zadbać o konsultacje ze wszystkimi właściwymi organami ochrony środowiska. Zatem poinformuje Komisję Europejską o braku takich uzgodnień. 

Pan Andrzej Brix – zgodnie z art. 66 ustawy ooś raport powinien zawierać wariant proponowany przez wnioskodawcę oraz racjonalny wariant alternatywny.  Przedstawione warianty 2a i 2b są nieracjonalne. Wariant 2b narusza dwie ustawy: ustawę Prawo wodne art. 40 dotyczący terenów zalewowych oraz ustawę o ochronie przyrody art. 119, który mówi, że nie wolno prowadzić jakichkolwiek linii po linii brzegowej jeziora. Natomiast wariant 2a narusza przepisy ustawy prawo wodne, dotyczące terenów powodziowych. Jaki wariant racjonalny proponowany jest do realizacji, jako wariant alternatywny do wariantu nr 1 ?            Do dnia dzisiejszego nie ma obszaru ograniczonego użytkowania dla Portu Lotniczego. Zatem jak można mówić o kumulacji hałasu, jeśli nie ma tego obszaru.    

Pan Waldemar Michalik – wyjaśnienia zostaną przedstawione pisemnie. 

Pan Leszek Zagórny  - powiat będziński. W imieniu Zarządu Powiatu odczytał list, załączony do protokołu. Zawnioskował o ponowne rozważenie zmiany przebiegu linii kolejowej uwzględniającej wcześniejsze wnioski samorządów.

Pan Arkadiusz Zięba – Wójt Gminy Bobrowniki podziękował starostwu za poparcie protestów. Gmina nigdy nie zgadzała się na przebieg linii kolejowej przez jej tereny, ponieważ widzi inną możliwość przebiegu trasy. 

Pan Andrzej Gubała – jaką metodą zbadano efektywność przeprowadzenia tej inwestycji, kiedy ona się zamortyzuje, jakie będą koszty społeczne i ochrony środowiska? Jaką metodą został obliczony milion pasażerów korzystających z tej linii? 

Pan Waldemar Michalik – dane pochodzą z ekspertyzy wykonanej na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego w 2007r. i zostały zastosowane pewne metody, ale nie jest to przedmiotem procedowania jeśli chodzi środowisko. A pytania powinny być skierowane do zleceniodawcy ekspertyzy.

Pani Jolanta Tyka przypomniała, że cały przebieg rozprawy jest nagrywany. Odnośnie do pytań, na które nie została udzielona odpowiedź RDOŚ wystąpi do wnioskodawcy o stosowne informacje i w uzasadnieniu do decyzji odnośnie się do tych pytań.   

Pan Jacek Mościński – Radny Gminy Bobrowniki zwrócił się do wykonawców raportu.               W kilku rozdziałach raportu można przeczytac, że opcja 2 b została zaproponowana przez samorządy Gminy Ożarowice i Bobrowniki. Zamieszczenie takiego zapisu w kilku rozdziałach raportu wskazuje, że nie jest to oczywisty błąd pisarski. Prosi o wskazanie dokumentów decyzyjnych, w których Wójt Gminy Bobrowniki lub jakakolwiek osoba decyzyjna jednostki samorządowej potwierdziła akceptację opcji 2b sformułowaniami mającymi znaczenie wobec prawa literowo „zatwierdzam”, „wyrażam zgodę”. Prosi                       o przedstawienie uchwał Rady Gminy Bobrowniki, uchwał zebrań wiejskich, sołectw gminy Bobrowniki, w których wyrażono akceptację , zgodę na jakąkolwiek opcję 1, 2a lub 2b ww. sformułowaniami. Rada Gminy Bobrowniki, rady sołectw, Wójt Gminy Bobrowniki, organizacje i stowarzyszenia pozarządowe, działające na terenie Gminy Bobrowniki                       i społeczeństwo od momentu przeniknięcia informacji o zamiarze budowy połączenia kolejowego MPL Katowice z miastami aglomeracji górnośląskiej protestowała przeciwko próbie przecięcia obszaru gminy kolejną inwestycją. Świadczą o tym uchwały Rady Gminy Bobrowniki  oraz uchwały zebrań wiejskich oraz protesty. 

Pan Waldemar Michalik – informacja ta zostanie zweryfikowana a wyjaśnienia zostaną przedłożone na piśmie.

Pani Zofia Krzykawska -  Gmina Bobrowniki od 2009r. nie zmieniała swojego stanowiska, które wczesniej przedstawiła w formie pisemnej  i stwierdziła, że nie chce żadnego przebiegu przez obszar gminy Bobrowniki z tego względu, że znaczne uciążliwości występują na terenie gminy w związku z budową autostrady. Stanowisko Gminy było jasno wyrażane na spotkaniach organizowanych przez inwestora. Dlaczego wprowadzana jest w błąd opinia publiczna, dlaczego inwestor nie współpracuje z samorządami, organizacjami pozarządowymi, nie przeprowadzane są rzetelne konsultacje społeczne z udziałem ekspertów, gdzie mieszkańcy mogliby zadać konkretne pytania i uzyskać na te pytania odpowiedzi. Gmina Bobrowniki zwracała się z prośbą, by oprócz zaproponowanych przebiegów przedstawić w raporcie przebieg poza obrębem Gminy Bobrowniki. Warianty przedstawione w raporcie są dla gminy tożsame, bo w równym stopniu degradują gminę. W raporcie nie ma słowa o profilaktyce, prewencji w przypadku zagrożeń, które mogą wystąpić w takiej bliskości kolei i autostrady. Czemu w raporcie nie ma opinii archeologa? Teren gminy jest cenny, jeżeli chodzi o osadnictwo.  Stowarzyszenie Siemonia zwraca się z prośbą                          o skierowanie raportu oddziaływania na środowisko do Krajowej Komisji Ocen Oddziaływania na Środowisko. 

Pan Tomasz Gajek – Urząd Gminy Bobrowniki - dlaczego sporządzając raport na środowisko, pomiomo wielokrotnych próśb, nie kontaktowano się z urzędem i nie próbowano podjąć dialogu.

Pani Magdalena Mika - reprezentuje miejscowość Namiarki ul. Teligi, gdzie przebieg linii jest najbliższy (odległość ok. 12 m). W raporcie mowa jest o braku przekroczenia dopuszczalnych norm hałasowych. Na terenach wiejskich kolej będzie przebiegała głównie po nasypach.  500 m od miejsca zamieszkania przebiega autostrada, od której nie można w tej chwili zmierzyć poziomu hałasu. Przewidziane są konstrukcje kratownicowe mostów, zatem jak się to ma do oddziaływania na ludzi w zakresie hałasu i wibracji.  Jeżeli chodzi                           o możliwość dojazdu podczas budowy linii kolejowej, to jedyną możliwością jest dojazd ul. Teligi.  Na drodze mieści się tylko jedno auto ciężarowe. Zatem co z ludźmi podczas budowy linii, jak ma wyglądać ich życie na etapie budowy.

Zarzuciła, że RDOŚ jest stronniczy.

Pani Jolanta Tyka nie zgodziła się z tym zarzutem. Podkreśliła, że RDOŚ nie podjął żadnej decyzji i w tej chwili raport jest analizowany i oceniany przez komórki merytoryczne wydziału ocen oddziaływania na środowisko. Nikt jeszcze nie podjął decyzji co do przebiegu i wydania decyzji dla planowanego przedsięwzięcia  

Pan Leszek Fałek – mieszkaniec Siemoni odczuł i odczuwa w mniejszym lub większym stopniu skutki budowy autostrady A1. Wybudowany nasyp autostrady wysokości 20 m spowodował w maju ubiegłego roku spiętrzenie i podwyższenie się wód gruntowych o ok.          4 m. Do połowy kwietnia 2011r. w piwnicach była woda. Co się stanie, jeżeli z drugiej strony wybuduje się nasyp pod kolej? Mieszkańcy będą otoczeni z dwóch stron nasypami. Co będzie gdy przyjdą większe odpady i roztopy wiosenne? Co z ochroną dziedzictwa przyrodniczego jakim jest rejon sołectw Wymysłów, Dobieszowice, Ossy? Ile trzeba będzie wyciąć drzew, ile wyginie zwierzyny?  Czy zostało to wzięte pod uwagę? Stworzony zostanie kolejny krajobraz księżycowy obok autostrady. Czy inwestycja nie przyczyni się do zanieczyszczenia zbiornika wody pitnej Kozłowa Góra? Na pewno  przyczyni się do zdegradowania Gminy Bobrowniki      i być może gmina będzie musiała się dołożyć do utrzymania tej kolei regionalnej. Kolej powinna być wytyczona przez Tarnowskie Góry, które chcą tej kolei poprzez uchwałę Rady Miasta i Rady Powiatu. Czy można mieszkać pomiędzy nasypami jednym autostrady,                    a drugim kolejowym, jakie są z tym związane zagrożenia?

Pan Waldemar Michalik – problem mieszkańców znajdujących się pomiędzy nasypami jest zrozumiały. 

Pani Bogumiła Bandrowska odpowiedziała jako geodeta, że zgodnie z ustawą o transporcie kolejowym ustawodawca przewidział sytuacje jeśli nieruchomość w jakiejś części traci dla właściciela na wartości to może się on zwrócić do inwestora z wnioskiem o wykupienie tej nieruchomości. Natomiast w liniach rozgraniczających inwestor ma obowiązek wykupić te nieruchomości. 

Pani Katarzyna Cofała -  z urzędu Gminy Bobrowniki. Wykonana analiza oddziaływania na środowisko nie uwzględnia wielu czynników, a przedstawione wnioski nie znajdują podstaw w stanie faktycznym. Dlaczego oddziaływanie przy prędkości 160 km/ h i prędkości 120 km/h będzie takie samo? Dlaczego odrzucono wariant przez Tarnowskie Góry? Argumenty przedstawione podczas rozprawy nie są przekonywujące. Brak jest protokołów z konsultacji społecznych, ponieważ ich nie było. Brak jest akceptacji społecznej dla wszystkich trzech tras. Skąd zapis, że opcja 2b jest akceptowana społecznie skoro są protesty. Dlaczego nie uwzględniono takich ssaków jak łoś, borsuk, bóbr oraz człowiek oraz ptaków: cietrzew? Co         z ewentualną katastrofą ekologiczną? I co będzie z wodą, ponieważ w pobliżu linii znajduje się zbiornik Kozłowa Góra? Jak będą się przenosiły drgania na płytach tektonicznych? Dlaczego nie brano pod uwagę przebiegu linii przez Tarnowskie Góry? Jakie są propozycje dla Gminy, która utraci atrakcyjność dla inwestorów budownictwa jednorodzinnego, które teraz się rozwija, Gminie, która jest zielonymi płucami aglomeracji śląskiej? Jeżeli chodzi           o najmniejsze oddziaływanie na środowisko to proponuje wariant polegający na niepodejmowaniu przedsięwzięcia przez Gminy Bobrowniki.

Pan Waldemar Michalik - prędkość 120 km/ h dotyczyła maksymalnej prędkości trasy istniejącej, a 160 km/h kolei projektowanej.  Odnośnie do koncepcji powiązania przez Tarnowskie Góry, to kwestia ta była wcześniej wyjaśniana.

Pani Marta Wronka-Tomulewicz – odnosząc się do uwag na temat ryzyka zanieczyszczenia wód powierzchniowych, to jest to mocno podkreślone w raporcie. Jest to główny argument przemawiający za odrzuceniem wariantu 2b. Tak samo podkreślone są oddziaływania na wody podziemne zarówno na główne zbiorniki wód podziemnych jak i ujęcia wód podziemnych. W inwentaryzacjach prowadzonych na potrzeby tej inwestycji nie wykazano cietrzewia, co do ssaków były wykonywane tropienia zimowe w celu pokazania ich migracji. Również opierano się na informacjach przekazanych z kół łowieckich. 

Pan Rafał Kasperczyk – właściciel gruntów w Ożarowicach. Dlaczego nie wskazano, że to połączenie ma być częścią szlaku komunikacyjnego między Zawierciem a Gliwicami? Jeżeli takie połączenie będzie istniało, to dane w raporcie są nieprawdziwe, ponieważ będzie większy transport towarowy. Zastosowane przejazdy kolejowe typu B w ilości 5 w Gminie Ożarowice w razie awarii urządzeń sygnalizacyjnych będą stwarzać niebezpieczeństwo. Przy prędkości pociągów 160 km/h nie jest możliwe by osoba kierująca samochodem w sposób bezpieczny mogła przejechać przez przejazd. Zatem należałoby zaprojektować te przejazdy jako bezkolizyjne.  Odnośnie do katastrofy kolejowej, jeżeli będą przewożone różnego rodzaju towary, to należałoby ustalić jakiś sposób postępowania i zabezpieczenia mieszkańców. W rozdziale dotyczących konfliktów społecznych brak jest analizy ekonomicznej związanej z tymi konfliktami. Nikt nie bierze pod uwagę kosztów mieszkańców, którzy odcięci przez linię będą musieli podróżować dłuższymi trasami, emisji spalin z tym związaną.

Pan Waldemar Michalik – połączenia Gliwice-Zawiercie taka koncepcja prowadzona jest przez PKP PLK, ale przez Katowice, a nie przez Pyrzowice. Jeżeli chodzi o ruch towarowy to byłby on możliwy na trasie Tarnowskie Góry – Zawiercie, ale tej linii nie ma. Nie będzie on możliwy po przedmiotowej linii, gdyż jest ona projektowana dla pociągów osobowych.               W przypadku awarii urządzeń przy nowoczesnych systemach sterowania ruchem kolejowym, informacja o awarii przekazywana jest do maszynisty i pociąg nie pojedzie przez uszkodzony przejazd z prędkością 160 km/h tylko maksymalnie 4 km/h.   

Pan Zdzisław Hetmańczyk – Rada Gminy Ożarowice. Czy można składać wniosek o wydanie decyzji środowiskowej skoro przedstawiciel inwestora publicznie oświadcza, że PKP PLK nie wykonał pełnego raportu, niezbędnych badań oraz inwentaryzacji przyrodniczej – Wypowiedź zawarta jest w Gazecie Wyborczej z 7 listopada 2011r. Ponadto ten przedstawiciel oskarża mieszkańców o brak merytorycznych argumentów podjętych                    w protestach i brak woli do współpracy i osiągnięcia kompromisu. A to mieszkańcy                       i samorządowcy wskazali alternatywny przebieg kolei, który w sposób jawny,                               z premedytacją, bez rzeczowych argumentów został odrzucony.          

Pan Waldemar Michalik – przytoczonych z gazety wypowiedzi nie wygłaszał nikt                          z przedstawicieli Polskich Linii Kolejowych i nikt nie odważyłby się powiedzieć tego co jest w tym artykule. Jest to jednostronny tekst dziennikarza i nie wierzy, by ktokolwiek z PLK wyrażał taką opinię o mieszkańcach. Przeprosił, że taki artykuł się ukazał mimo, że nie jest jego autorem.

Pani Stanisława Nowak – z Tąpkowic. Ile ten przebieg linii będzie kosztował i już kosztował?

Czy mieszkańcy Radzionkowa i Tarnowskich Gór nie mogą spełniać roli pasażera? Dlaczego linia Tarnowskie Góry i Zawiercie nie była brana pod uwagę? Z wypowiedzi Marszałka wynikało, że w wyborze wariantu chodziło o czas przejazdu a nie o ludzi. Między wariantami różnica wynosiła 5 minut. Wszyscy zgromadzeni nie chcą tej linii.

Pan Waldemar Michalik – każdy inwestor wykonuje prace projektowe, a potem budowlane na podstawie obowiązujących przepisów prawa. Jeżeli pewne koncepcje są wypracowane, a taka koncepcja jest zawarta w Studium, gdzie analizowana jest przedmiotowa trasa i sześć innych. Jest szereg czynników, które wpływają na wskazanie rekomendowanej trasy nie tylko czas. Co do kosztów to 52 mln zł netto kosztuje dokumentacja przedprojektowa i projektowa – finansowanie ze środków unijnych. Szacowany koszt całej inwestycji to ok. 1 miliard do 1,5 miliarda i ta kwota uwzględnia również koszty związane z wywłaszczeniem.   

Pani Joanna Bąbik – Gmina Ożarowice – przedstawiciel Śląskiej Izby Rolniczej                             w Katowicach. Stwierdziła, że wybrano najdroższy wariant. Prosi o dokładna analizę oddziaływania pola magnetycznego oraz o zapewnienie bezpieczeństwa na przejazdach. Kolej do lotniska powinna być, ale w jednym korytarzu z autostradą albo po starych torach.  

Pan Waldemar Michalik – w raporcie zawarto taką analizę. 

Pani Krystyna Kosmala – mieszkanka Gminy Ożarowice,  Radna Powiatu Tarnogórskiego.          Z raportu wynika, że na projektowanej linii przewiduje się, przede wszystkim ruch pasażerski. Nie oznacza to, że wyłącznie. Odwodnienie szlaku kolejowego przewidziano rowami otwartymi. Przy wykorzystywaniu tej linii przez transport towarowy istnieje bardzo duże niebezpieczeństwo skażenia zarówno wód powierzchniowych jak i podziemnych. Autorzy raportu przy zagrożeniach katastrofami ekologicznymi posługiwali się tylko jednym argumentem, że wariant 2b nie jest możliwy do realizacji, ponieważ stwarza realne zagrożenie dla wód zbiornika Kozłowa Góra. Przy rowach otwartych istnieje potencjalne zagrożenie spływu wód do rzeki Brynicy dla wszystkich proponowanych opcji. Na etapie konsultacji społecznych w październiku ubiegłego roku sygnalizowano, ze pominięto inwentaryzacje występujących w miejscowości Tąpkowice w okolicach tzw. Ogrodzonych          i Lasku Kozłowego chronionych gatunków roślin i zwierząt.  Nie dokonano w ramach poprawy raportu uzupełniającej inwentaryzacji chronionych gatunków flory i fauny. Działania podejmowane przez inwestora odbierane są jako brak poszanowania dla mieszkańców gminy, ale także dla obowiązującego porządku prawnego i organów państwa. Jako dowód mogą stanowić prace związane z odwiertami, które trwały od czerwca, a decyzja marszałka na prowadzenie tych robót została wydana we wrześniu, jak również trwająca inwentaryzacja i szacowanie obiektów budowlanych, kiedy  nie ma decyzji środowiskowej,          a do decyzji lokalizacyjnej jest jeszcze bardzo daleko. Mieszkańcy odbierają to w taki sposób, że to postępowanie jest tylko postępowaniem formalnym, a wskazany wariant zielony jest już przesądzony.

Pani Jolanta Tyka wyjaśniła, że Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach prowadzi postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko. Postępowanie to składa się z trzech etapów: weryfikacji raportu, gdzie w przypadku braku jakiś informacji lub niezgodności zwraca się do inwestora o uzupełnienie i wyjaśnienia, następnych etapem jest uzyskanie żądanych wymaganych prawem uzgodnień właściwych organów, jak również konsultacje społeczne, które były przeprowadzane także w ubiegłym roku.  Wydając decyzje RDOŚ posiłkuje się informacjami zawartymi w raporcie, jak również informacjami przekazanymi przez uczestniczących w rozprawie, a nieznanych organowi, które zostaną wykorzystane w prowadzonym postępowaniu. Jeżeli będzie wydana decyzja, to w jej uzasadnieniu będą odniesienia do tych uwag. 

Cała rozprawa jest nagrywana, sporządzony z niej zostanie protokół, będzie możliwość zapoznania się z jego treścią. Te uwagi i wnioski, na które nie zostały udzielone odpowiedzi, przekazane będą do inwestora. Na dzień dzisiejszy nie wiadomo, kiedy decyzja środowiskowa będzie wydana.  

Nie ma powiązania między prowadzonym postępowaniem przez RDOŚ, a służbami geodezyjnymi, a wydanie decyzji środowiskowej nie jest uzależnione od prac geodezyjnych. 

Pan Waldemar Michalik – w przeważającej części na linii prowadzone będą przewozy pasażerskie. Na linii mogą poruszać się tzw. pociągi robocze drezyny obsługowe, pomiarowe, wynikające z konieczności normalnego utrzymania linii kolejowej. Na tę chwilę nie ma planowanego połączenia, które by przedłużało połączenie kolejowe z Pyrzowic do Zawiercia, a więc nikt tą linią żadnych ładunków niebezpiecznych nie przewiezie. 

Pani Marta Wronka-Tomulewicz -  odnośnie zabezpieczenia środowiska wodnego w raporcie zawarto rozwiązania, które zostaną zastosowane. Są to systemy drenażu wgłębnego, jak również rowy umocnione na dnie, zabezpieczające bezpośrednio przed przepływem do ziemi. Przed odprowadzeniem wód bezpośrednio do odbiorników, będą zastosowane urządzenia podczyszczające takie jak osadniki albo separatory. W przypadku każdej opcji takie rozwiązania zostaną zastosowane. Co do inwentaryzacji przyrodniczej to została ona wykonana kompletnie i całościowo. Natomiast jeszcze raz zostanie przeanalizowane miejsce wskazane w ww. wypowiedzi.  

Pan Marian Czernikarz – Radny Gminy Ożarowice – składa zastrzeżenie co do metodologii opracowania wniosków z przeprowadzonych badań. Nie uwzględniono ważenia znaczenia poszczególnych elementów badania na ostateczny wynik, co całkowicie wypacza ostateczny wynik. Z jednej strony mamy wagę uciążliwość inwestycji dla ponad 5 tys. społeczności Gminy Ożarowice taką jak dla płazów, gadów, ssaków i ptaków. Zatem człowiek jest poza marginesem w takiej metodzie badania.

Pani Marta Wronka-Tomulewicz - w przedstawionej prezentacji nie były to nadane wagi, tylko kolejność uszeregowania w zależności od istotności oddziaływania. 

Pan Włodzimierz Koźmiński – sołtys sołectwa Bobrowniki – jakie rekompensaty przewidziane są dla gmin za zniszczenie walorów krajobrazowych i fragmentację krajobrazu, za które w innych miejscach będzie możliwe odtworzenie terenów leśnych i parkowych, niezbędnych do naturalnej rewitalizacji środowiska wokół inwestycji mającej znaczący wpływ na środowisko przyrodnicze i społeczne.

Pan Waldemar Michalik – przewidziano rekompensaty związane z podziałem gruntu, to zostało już omówione.

Jeżeli chodzi o rekompensaty w krajobrazie to Pani Marta Wronka-Tomulewicz wyjaśniła, że nie przewidziano rekompensaty za nowy element w krajobrazie.

Pani Bożena Michalska – zarządca Wspólnot Mieszkaniowych położonych w Bytomiu przy ul. Siemianowickiej, gdzie planowane jest odgałęzienie linii i planowane są wyburzenia. Kiedy były prowadzone rozmowy z mieszkańcami wspólnot mieszkaniowych? O planowanej inwestycji dowiedzieli się podczas prowadzonych odwiertów geologicznych. Po wyburzeniu istniejących wielorodzinnych budynków mieszkalnych, w sąsiedztwie linii pozostaną inne budynki mieszkalne wielorodzinne, dla których zostało określone oddziaływanie - natężenie hałasu w granicach dopuszczalnych. W pobliżu planowany jest przystanek kolejowy. Czy ruch pociągów i związane z tym hamowanie przed tym przystankiem zostało uwzględnione   w obliczeniach? Czy na etapie oddziaływania na środowisko może powstać obszar ograniczonego użytkowania, ponieważ uciążliwość zamieszkiwania dla osób w tych budynkach będzie znaczna? Czy zaprojektowane ekrany akustyczne w dostatecznym stopniu zabezpieczą mieszkańców?

Pan Waldemar Michalik – badania hałasowe były wykonywane dla całej modernizowanej               i nowoprojektowanej linii.

Analiza została przeprowadzona szczegółowo, wraz z ukształtowaniem terenu jaki będzie projektowany, wszystkie nasypy, przekopy, wiadukty były uwzględnione. Były uwzględnione zarówno zmiany prędkości jak i wpływ hamowania pociągu w rejonie przystanku. Zaproponowane zabezpieczenia akustyczne pozwolą na dotrzymanie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku, zatem nie ma przesłanek do utworzenia obszaru ograniczonego użytkowania. Poziom hałasu będzie spełniony, również jeżeli chodzi                   o oddziaływanie pod kątem drgań i wibracji - wszystko jest w granicach normy.

Pani Joanna Nowicka – wieś Dobieszowice, gdzie kolej maksymalnie zbliża się do autostrady. Występują tam przypadki domów otoczonych przez różne linie komunikacyjne. Jest to może zgodne z prawem budowlanym, ale jest to głęboko nieetyczne. Co inwestor ma zamiar zrobić z taką sytuacją? Czy inwestor przewiduje utworzenie np. pasa zieleni w celu minimalizacji uciążliwości inwestycji? Co będzie z ludźmi w czasie, gdy będą prowadzone prace budowlane? 

Pan Waldemar Michalik -  na etapie projektu budowlanego i uzyskiwania pozwolenia na budowę będą uzgadnianie warunki związane z technologią wykonywania prac 

Pani Teresa Głogowska – Radna Gminy Bobrowniki. Są domy, które sa otoczone autostradą, koleją oraz drogą gminną. Jeżeli ten projekt będzie wdrożony to ci mieszkańcy będą mieszkać na wyspie. Prosi o przewidzenie wywłaszczenia lub godnych rekompensat. W projekcie nie uwzględniono rekompensat dla ludności zamieszkałej poza bezpośrednią strefą oddziaływania.

Pan Andrzej Fabiańczyk – Dobieszowice. Prezentowane połączenie wpisane jest w  korytarz połączenia północ-południe, czyli prawdopodobnie kolejnym etapem będzie przedłużenie tej linii. Wniosek formalny o przedłużenie terminu składania uwag do 30 listopada 2011r. 

Pan Jan Lemanek – należałoby się zastanowić nad innymi koncepcjami przebiegu trasy. 

Pan Grzegorz Czapla – Wójt Gminy Ożarowice – od samego początku uczestniczy w procesie projektowania tej linii, od czasu powzięcia informacji, czyli od 29 października 2009r. i jako pierwszy oprotestował zaproponowany przebieg. Nie kwestionuje raportu co do zasady, kwestionuje to co tam jest. Nie uwzględniono człowieka jako elementu środowiska.                    W raporcie nie ma nic na temat dzielenia na części starych osad ludzkich. Dlaczego                         w raporcie nie ma rozdziału dotyczącego skutków realizacji przedsięwzięcia na więzi społeczne? W październiku ubiegłego roku wpłynęło ok. 3000 uwag ,w poprawionym raporcie odpowiada się na 1847 uwag, gdzie reszta odpowiedzi? Odbyło się 13 spotkań przedwstępnych, dlaczego nie przytoczono ich w raporcie, dlaczego brak jest protokołów              z tych spotkań? Nie uwzględniono uchwał gmin oraz organizacji podjętych w sprawie przedmiotowej linii. W raporcie nie ma opinii Biskupa Sosnowieckiego Grzegorza Kaszka. Pan Młokosiewicz na spotkaniu w grudniu 2009r. w Tąpkowicach zarzekał się, że wariant zielony nigdy nie zostanie wybrany, bo jest to opcja najdroższa.  Dlaczego rekomendowana jest ta opcja? Autostrada jest już na ukończeniu, kolej nie została jeszcze zrealizowana, dlaczego teraz nie można zaprojektować przebiegu linii kolejowej wzdłuż autostrady.                  W raporcie napisano, że przebieg linii kolejowej do Pyrzowic w opcji 1 jest determinowany sposobem pokonania oddalonego o ok. 5 km Wzgórza Tarnogórskiego. Dlaczego rekomenduje się wariant, który wchodzi w centrum miejscowości i  zbliża się do szkoły, ośrodka zdrowia.  Wariantu zielonego miało nie być i nagle wszyscy dowiadują się, że wybrano właśnie ten wariant, posiłkując się opiniami Marszałka Województwa Pana Bogusława Śmigielskiego. Jako organ opinię miał wydać Sejmik, bądź miała to być Uchwała Zarządu. Brak jest opinii mieszkańców, którzy nie chcą podziału miejscowości. W analizie możliwych konfliktów społecznych zawarto informację o spotkaniach konsultacyjnych,                a były to spotkania informacyjne a nie konsultacyjne. Prosi o poprawienie informacji na str. 658, zgodnie z notatką ze spotkania z 3 listopada, ponieważ włożono w jego usta słowa, których nie wypowiedział. Dlaczego w raporcie używane są nieaktualne nazwy ulic i dróg?

Stawia wniosek, żeby nie być pod presją środowiska lokalnego, o przekazanie sprawy do Krajowej Komisji Ocen Oddziaływania na Środowisko, uwzględniając wszystkie przedstawione uwagi.

Ile w pierwszym etapie będzie miała torów ta kolej?  Skąd rozbieżności odnośnie kosztów realizacji inwestycji. Skoro nie ma decyzji środowiskowej, to czy będzie pozwolenie na budowę i decyzja lokalizacyjna, czy będzie to podjęte jedną decyzją wojewody?  Dlaczego trwają podziały geodezyjne na zaproponowanym wariancie zielonym, skoro jeszcze nie zapadła decyzja, który wariant zostanie uzgodniony.

Pan Waldemar Michalik – odpowiedzi było mniej, ponieważ protesty były jednakowej treści, tylko podpisane przez różne osoby.  Do raportu załączono protokoły, z tych spotkań, na których byli przedstawiciele PKP PLK. 

Pani Marta Wronka-Tomulewicz. Po weryfikacji, w przypadku braku protokołów zostaną one uzupełnione. Załącznikiem do raportu jest lista osób, które złożyły protesty i uwagi, i nikogo nie pominięto przy udzielaniu odpowiedzi. Odnośnie do kwestii podziału miejscowości to wyjaśniono to w załączniku nr 7 do raportu.

Pani Krzykawska prosi o zaproponowanie takiego rozwiązania, by było one korzystne dla wszystkich gmin i całego regionu. Dla wszystkich zwolenników, którzy chcą zepchnąć linie kolejową ze swojego terenu na teren Gminy Bobrowniki mówi stanowczo nie. Na wszystkich spotkaniach prezentowane było jedno stanowisko, żeby podjąć wspólne działania i żeby kolej przebiegała poza terenem obu gmin po starych szlakach kolejowych. Prosi, żeby pomyśleć            o osobach, które będą mieszkać pomiędzy autostradą a linią kolejową.              

Pani Danuta Brix – również popiera przebieg linii kolejowej poza obszarem Gminy Bobrowniki i Gminy Ożarowice. Rozstrzygnięto przetarg, jest opis przedmiotu zamówienia, w którym sformułowano gdzie ta kolej ma być.  Realnie patrząc nie ma możliwości na obecnym etapie by wymóc na inwestorze projekt kolei przez Tarnowskie Góry lub Zawiercie. 

Pan Jacek Mościcki – prosi o powtórzenie liczby pasażerów rocznie. Czy jest to inwestycja opłacalna, przy napełnieniu na jeden kurs 34 osobami (wyliczonych zgodnie z założeniami przyjętymi w raporcie)  Czy opiniowana linia kolejowa będzie samofinansująca na etapie eksploatacji, jeżeli nie to kto będzie współfinansował planowane połączenie, czy przypadkiem nie gminy przez które przebiega. 

Pan Waldemar Michalik wyjaśnił, że są to liczby prognozowane. Dzisiaj jest mowa                        o projekcie i ewentualnej budowie tej linii.  Operatorem będzie każdy przewoźnik, który wystąpi o koncesję i będzie chciał na tej linii przewozić. I linia utrzymywana będzie                         z przychodów. 

Pani Jolanta Tyka poinformowała, że wszystkie osoby, które chciały zabrać głos wypowiedziały się. Podziękowała za udział w rozprawie. Przypomniała, że z rozprawy zostanie sporządzony protokół o czym społeczeństwo zostanie poinformowane w formie ogłoszenia. 

Podczas rozprawy pisemne wnioski i protesty złożyli:

1) Kancelaria Radcy Prawnego - Aleksander Lipiński – pismo z 8 listopada 2011r.,  

2) Pan Jacek Mościński Radny Gminy Bobrowniki – pismo z 14 listopada 2011r., 

3) Wójt Gminy Bobrowniki - pismo z 9 listopada 2011r. znak MK.6870.116.2011,

4) Zarząd Powiatu Będzińskiego – pismo z 10 listopada 2011r. znak WIiR-II.033.006.2011,

5) Stowarzyszenie: Siemonia - Przeszłość Teraźniejszość Przyszłość – pismo z 14 listopada 2011r. znak S-PTP/ZK/52/14/11,

6) Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Sączowa – pismo z 12 listopada 2011r., 

7) Pani Danuta Kandzia,

8) Pani Danuta Brix i Pan Andrzej Brix,

9) Pani Jolanta Zarychta,

10) Pani Janina Wyderka, 

11) Pan Stanisław Wyderka,

12) Pan Krzysztof Mikks,

13) Pan Mieczysław Błoński,

14) Pani Alina Szaleniec,

15) Pani Krystyna Kidawa,

16) Pan Artur Zawodniak,

17) Pan Grzegorz Cofała,

18) IMPEDIUM Mirosław Ficek, 

19) Pan Mirosław Ficek, 

20) Pan Zbigniew Doliński.

Załącznik do protokołu stanowi:

1) lista obecności,

2) lista zgłaszanych żądań, propozycji i zarzutów oraz dowodów ze strony społeczeństwa,

3) 4 kasety nagrania.

Protokół sporządziła Joanna Borówka. 
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